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Na podstawie art. 6 wu: diiia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Annie Rydzewskiej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA
kare pieniezng w wysokosci 300,00 zi (stownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie spozywcezo-przemystowym w miejscowosci Stefanow
nr 41, zakwestionowano 16 partii towaréw, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).
UZASADNIENIE
W dniach 24-27.08.2020r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Anny Rydzewskiej, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczag pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA w sklepie
spozywczo-przemystowym w miejscowosci Stefanéw nr 41. W toku kontroli, w zakresie przestrzegania
przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono 150 towaréw, zakwestionowano 16, tj.:
I.  Piwo jasne okocimskie pelne pasteryzowane alk. 5,2% obj. OKOCIM 500 ml,
2. Piwo bezalkoholowe pasteryzowane alk. 0,0% obj. OKOCIM 500 ml,
3. MIX Piwa OKOCIM jasne okocimskie (40%) z lemoniadg o smaku limonki (60%) pasteryzowane
alk. 2% obj. Radler Limonka 500 ml,
4, MIX Piwa OKOCIM jasne okocimskie (40%) z lemoniada o smaku arbuzowo-melonowym (60%)
pasteryzowane alk. 2% obj. Radler Arbuz z Melonem 500 ml,
5. MIX Piwa OKOCIM jasne okocimskie (40%) z lemoniadg o smaku malinowo-boréwkowym (60%)
pasteryzowane alk. 2% obj. Radler Malina z Boroéwka Amerykanska 500 ml,
6. Piwo jasne pasteryzowane jasne peine KASZTELAN alk. 5,7% obj. 500 ml,
7. Piwo jasne pelne pasteryzowane alk. 6,0% obj. HARNAS 500 ml,
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8. Piwo ciemne, bezalkoholowe, pasteryzowane alk. do 0,5% obj. Klasycznie warzone Karmi Classic
500 ml,

9. Piwo ciemne o smaku kawy, bezalkoholowe, pasteryzowane alk. 0,0% obj. Karmi smak MROZONA
KAWA 500 ml,

10. Piwo jasne peine niepasteryzowane KASZTELAN alk. 5,0% obj. 500 ml,

11. Napdj gazowany bezalkoholowy o smaku owocowym KINLEY Bitter Rose 250 ml,

12. Gazowany napdj energetyczny z tauryng, kofeina, z dodatkiem witamin z grupy B PREDATOR
ENERGY GOLD STRIKE 250 ml,

13. Gazowany napd] energetyczny z tauryna, kofeing, z dodatkiem witamin z grupy B PREDATOR
ENERGY MEAN GREEN 250 ml,

14. Gazowany nap0] energetyczny z tauryna, kofeina, z dodatkiem witamin z grupy B BURN®* MANGO

250 ml,

15. Gazowany napdj energetyczny z tauryng, kofeing, z dodatkiem witamin z grupy B BURN® PEACH
ZERO CUKRU 250 ml,

16. Gazowany napdj energetyczny z tauryna, kofeing, z dodatkiem witamin z grupy B BURN® SOUR
TWIST 250 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzik:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob
Jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen,

Za cene, zgodnie z definicjg okre$long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jjednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,
ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdw o miarach.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Anna Rydzewska, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA, poprzez
nieuwidocznienie cen jednostkowych (szczegoly powyze)) w sklepie spozywezo-przemystowym Stefandw 41,
nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkdow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowe] nakiada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzna do wysokosci 20 000 zt.
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W zwigzku z powyzszym, 17.09.2020r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowarnia administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu 0 cenach towarow i ushig, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego zart. 4 ww, ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshuigujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 26.09.2020r. oéwiadczyla, ze zakwestionowane w toku kontroli artykely ustawione sg
w lodéwkach firm (. - (- stron nic
ma mozliwosci ingerencji. Ustawienie oraz cenowki sa w danych firmach standardem marketingowym,
ktorego sklep musi przestrzegac. Za wzor ustawienia oraz cendwki odpowiedzialne sg firmy do ktorych naleza
lodowki, w ktorych zostaty ujawnione nieprawidtowosci. Obowigzkiem wiasciciela sklepu jest przestrzeganie
wzoru ustawien oraz napeinianie ww. towarami. Po stwierdzeniu i wskazaniu nieprawidlowosci niezwlocznie
zostaty usuniete i w dniu podpisania protokotu z kontroli inspektorzy stwierdzili, ze biezace ceny jednostkowe
zostaty uzupelnione i uwidocznione w miejscu dostepnym dla konsumentéw, co zostato ujgte w protokole

kontroli. Do pisma strona zalaczyla informacje o osiagni¢tych w roku poprzednim obrotach i przychodzie.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony organ zauwaza, 7e odpowiedzialnos¢ z tytutu popeinienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, m.in. brak
mozliwosci zmiany wywieszek cenowych wynikajgcy z zobowiazan migdzy przedsigbiorcami nie zwalnia
strony od prawem przewidzianego obowigzku i nie wylacza przypisania jej odpowiedzialnosci. Samo
udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji o cenie jednostkowej jest wystarczajacyg przestanka do
wymierzenia stronie administracyjnej kary pienigznej i nie ma przy tym znaczenia, czy niedopelnienie
obowigzku nastapito z winy kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez nie. Przedsigbiorca, na mocy art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, obowigzany jest do uwidaczniania cen
jednostkowych towarow kazdorazowo, podczas oferowania ich do sprzedazy. Obowiazek ten wynika z mocy

przepisow prawa i storna nie moze go wyltgczy¢ w ramach zawieranych umow z kontrahentami.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$é jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigh pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopieft naruszenia ohowiazkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardéw i ustug sprawdzono
150 asortymentéow towaréw, z ktorych zakwestionowano 16, przy ktorych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Nieprawidlowosci naruszaja obowigzek okreslony w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 20!4r.
o informowaniu o cenach towaréw, jak réwniez oraz § 4 ust. | pkt ! rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Mimo iz nieprawidtowosci dotyczyty niewielkiej ilosci produktéw to nalezy zauwazy¢, Ze naruszaty one
interes konsumenta z istotnym stopniu, bowiem brak uwidocznienia ceny jednostkowej, utrudniat poznanie
i porownanie cen towaréw. Tym samym wykazana okolicznos¢ mogla wplyna¢ na podjgeie niewlasciwej

decyzji o zakupie. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny jednostkowe.
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Dotvchezasowa dzialalnosé przedsigbiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
7e przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.10.1998r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia
przez strong przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przvehodow przedsiebiorey

Strona przekazala informacje o osiagnigtych w roku poprzednim obrotach i przychodzie.

W ocenie organu, w prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodza
rowniez okolicznosei okreslone w art. 189 § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala nalozona sankcja za to samo

zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, w tym niewielka ilos¢ zakwestionowanych
towarow, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Annie
Rydzewskiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY
ANNA RYDZEWSKA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pienigzng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 300 zl.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug, karg
pieniezna w kwocie 300 zI stanowigca dochdd budzetu paistwa, strona powinna wplacic¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r.
poz. 1325). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegltoscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekq Handlowej
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